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spezielle artenschutzrechtliche Priifung
BP AuBerer Frankenring, Bad Staffelstein

1. Einfiihrung

Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Albert und Lieb GbR plant einen Neubau von Betriebsstatten und deren Infrastruktur auf
den Flachen der Gemarkung Staffelstein, Flurnr. 1580/0, 1581/0, 1581/1, 1581/2, 1595/0 Tfl., 1578/1 Tfl.,
1577/0 Tfl. Der weit liberwiegende Teil der Flachen wird derzeit als Ackerfliche genutzt. Angrenzend
existieren Hecken, Baume, Straucher und auch Griinland ist vorhanden.

Fir die Zulassung des Vorhabens ist dessen Wirkung auf europarechtlich geschiitzte und auf national
gleichgestellte Arten zu priifen. Dabei muss in einem systematischen Verfahren untersucht werden, ob
die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 BNatSchG entgegenstehen.
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Abb. 1: Lage des untersuchten Gebiets

Der allgemeine und spezielle Artenschutz ist zwingend zu beachten (UNB-Schreiben v. 23.02.2026).
Konkret soll dieser im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) behandelt wer-
den. Dabei werden entsprechend des § 44 Abs. 5 BNatSchG ausschlieBlich die in diesem Zusammen-
hang relevanten Tier- und Pflanzenarten betrachtet. Es werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch
das Vorhaben erfiillt werden kénnte, ermittelt und dargestellt.

« naturschutzfachliche Voraussetzungen fiir Ausnahmen von Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

2. Datengrundlagen
Zur Ermittlung der relevanten Arten wurden herangezogen:

. online-Abfrage der Arteninformationen zu saP-relevanten Arten des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt (LfU
Bayern) auf Landkreisebene (Lkr. Lichtenfels)

. Ergebnisse eigener Erhebungen zur Priifung und Klédrung von Vorkommen geeigneter Strukturen und Zielarten
. vorbereitende Eingrenzung priifungsrelevanter Arten durch die zustdndige untere Naturschutzbehérde des

Landkreises Lichtenfels (uNB).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung
BP AuRerer Frankenring, Bad Staffelstein

3. Einstufung der Habitateignung

Der erste Schritt ist die ,Relevanzpriifung”, mit der das doch recht umfangreiche, grundsatzliche saP-
relevante Artenspektrum eingegrenzt wird. So ldsst sich bereits ein Grofteil der Arten aus dem Unter-
suchungsaufwand ausscheiden.

Hinweis: Die saP-relevanten Arten ergeben sich aus §7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 in Verbindung mit § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

3.1 Allgemeine und vorhabensspezifische Abschichtungen

Das naturschutzfachlich definierte Artenspektrum der saP-relevanten Arten lasst sich durch eine all-
gemeine Abschichtung in Kombination mit einer vorhabensspezifischen Abschichtung auf fachlicher
Basis regelmaBig deutlich reduzieren.

Dazu wird zundchst eine online-Datenbankabfrage zu den saP-relevanten Arten lber das Landesamt
fur Umwelt auf Landkreisebene durchgefiihrt (www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen).

3.2 Priifung von Verbotstatbestanden

Die Priifung auf Vorliegen von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt im
Rahmen einer Bestandserfassung am Eingriffsort. Fiir jede Art ist zu priifen, ob die Verbotstatbestdnde
relevant sind (Relevanzpriifung).

§44 Abs. 1 Nr. 1: Totungs- und Verletzungsverbot

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

#Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

e wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exempla-
re der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmafBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

e wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

§44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungsverbot

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

«Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Ein Verbot liegt somit vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betrof-
fenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

§44 Abs. 1 Nr. 3: Schddigungsverbot

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

#Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 3 BNatSchQG).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung
BP AuBerer Frankenring, Bad Staffelstein

3.3 Wirkung des Vorhabens

Hier werden die Auswirkungen von Faktoren beschrieben, die von der Anlage selbst ausgehen (anla-
gengedingte Wirkprozesse und -faktoren), die in der Bauphase auftreten (baubedingte Wirkprozesse und
-faktoren) und die Wirkfaktoren nach der Ausfiihrung (betriebsbedingte Wirkprozesse und -faktoren) und
die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ausldsen konnten.

3.3.1 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Das beplante Gelande der Firma Albert & Lieb GbR kann als Ackerland angesprochen werden. Gebdu-
de selbst und deren Umfeld sind nicht vorhanden. Bis auf randlich stehende Einzelbdume (Allee ent-
lang des AuBeren Frankerings) sind 6kologisch relvante Strukturen nahezu vollstandig auf angrenzen-
de Grundstiicke begrenzt. Ein geteerter Weg zur Flache parallel zum Radweg wird entsiegelt, dafiir an
anderer Stelle Zufahrten zu Grundstiick neu geschaffen. Daflir muss ein junger Spitzahorn weichen,
der an der entsiegelten Flache durch eine Ersatzpflanzung ausgeglichen wird.

Anlagenbedingten Wirkprozesse sind somit weitgehend vernachldssigbar und lassen sich so zusam-
menfassen: Geeignete Habitatstrukturen fehlen auf der geplanten Flache, durch die 6kologisch orien-
tierte Gestaltung der nicht durch Betriebsgebdude genutzten Teilflichen fiihrt im glinstigen Fall fiir
neues Angebot an Lebensraumen.

3.3.2 Baubedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Wahrend der Bauphase sind Larm- und Staubemissionen sowie ggf. auch Bodenerschiitterungen in
der Umgebung teilweise unvermeidbar. Zudem kénnten zuséatzliche Flachen zur Ausfiihrung der Ar-
beiten bendtigt werden, die zum Befahren, als Baustra3en, Standort fiir Maschinen oder als Lagerplat-
ze dienen sollen. Dies kdnnte wiederum zur Zerstdrung oder Beeintrachtigung von Brut-, Wohn- und
Zufluchtsstatten, Verlust von Nahrungsgebieten oder die Stérung und Vernichtung von Individuen
fuhren. In unglinstigen Fallen kdnnten durch Unfdlle oder Unachtsamkeit Betriebs- oder Schadstoffe
in den Boden oder in das Gewasser gelangen.

Tierarten in der Nahe einer Baustelle werden diese Einfllisse in der Regel tolerieren, empfindsamere
Arten konnten den Baustellenbereich allerdings deswegen verlassen oder temporar meiden. Diese
Stérungen sind meistens intensiver als wahrend der anschlieBenden gewdhnlichen Nutzung und
konnten Arten vertreiben. In der Regel kann man aber erwarten, dass nach Beendigung des Baus die
weniger empfindlichen Arten wieder zurtickkehren.

Da nach Aussage des Bauherren Albert & Lieb GbR die Bauarbeiten im Herbst beginnen sollen, ist eine
baubedingte Wirkung auf Fortpflanzungsaktivitaten nicht zu erwarten.

Baubedingte Wirkfaktoren sind somit vernachlassigbar, insbesondere, wenn die Ausfiihrung der Arbei-
ten erst ab Herbst 2026 beginnen. Zudem sind aktuell keine Vorkommen der Zielarten auf den beplan-
ten Flachen zu erwarten.

3.3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Die neu enstehenden Betriebskomplexe lassen keine Verschlechterung der Situation von Zielarten
erwarten, jedoch kdnnen geringfligig Verbesserung beim Artenschutz gegeniiber dem Ausgangszu-
stands (Acker) eintreffen, wenn die Gestaltung der Griinflichen und der Nutzflichen nach 6kologi-
schen Standards ausgefiihrt werden.

Freiwillige 6kologische Verbesserungen kdnnten insbesondere bei der Gestaltung und Nutzungsin-
tensitat der neu gestalteten Griinanlagen erreicht werden. Fiir Gebdaude nutzende Vogelarten wie
Schwalben sind mittlerweile gut geeignete kiinstliche Ansiedelungshilfen (,Nisthilfen”) am Markt er-
haltlich.

Somit sind die betriebsbedingten Wirkfaktoren nach der Ausflihrung des Vorhabens und des Neubaus
von Betriebsstatten unverandert und quasi nicht vorhanden.
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung
BP AuRerer Frankenring, Bad Staffelstein

4. Darlegung der Betroffenheit priifungsrelevanter Arten

4.1 Abschichtung saP-relevanter Arten im Landkreis

Zunachst wurde eine online-Datenbankabfrage zu den saP-relevanten Arten Uber das Landesamt fiir
Umwelt auf Landkreisebene durchgefiihrt (www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen).

Die Liste der saP-relevanten Arten fur den Landkreis Lichtenfels umfasst 158 Arten.

Von den 21 Saugetierarten darunter sind 19 Fledermausarten sowie der Biber und die Wildkatze
« Biber und Wildkatze knnen aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche ausgeschlossen werden

« Die 19 Fledermausarten sind aufgrund ihrer Lebensweise (nachtaktiv) nicht betroffen, da die Bauarbeiten bei
Tageslicht geschehen. Die Nahrungssuche ist nicht beeintrdchtigt (Beute: nachts fliegende Insekten). Geeignete
Fortpflanzungshabitate sind auf der beplanten Fldche nicht vorhanden.

Von den 123 Vogelarten in der Liste wdren vor allem die wenigen bodenbriitenden Arten zu beachten. Aller-
dings ist die beplante Fldche aufgrund der engen Verhdiltnisse nicht als Brutrevier fiir ackerbriitende Arten wie
Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel geeignet (vgl. Stellungnahme uNB v. 23.02.2026).

Lurche und Libellen kénnen wegen fehlender Habitate (keine Gewdsser) ausgeschlossen werden.

Der Eremit (Osmoderma eremita) kann als einzige Kdferart auf der Landkreisliste wegen fehlender Habitate
ausgeschlossen werden.

. Die Schmetterlinge der Landkreisliste - die 3 Phengaris-Arten sowie der Apollofalter - kbnnen wegen nicht pas-
sender Lebensraumbedingungen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Zwei GefdlBpflanzen sind auf der Landkreisliste: Europdischer Frauenschuh und Prdichtiger Diinnfarn, beide
haben hier keinen passenden Lebensraum.

« Zwei Kriechtierarten sind in der Landkreisliste enthalten: die Schlingnatter (Coronella austriaca) und die Zau-
neidechse (Lacerta agilis). Vorkommen der Schlingnatter sind wegen fehlender Lebensraumparameter auszu-
schlieBen. Jedoch kénnen Vorkommen der Zauneidechse nicht ausgeschlossen werden, da in der ndheren Um-
gebung zumindest potentielle Lebensrdiume vorhaden sind und sich die Art in den letzten Jahren ziemlich viele
Bereiche im Landkereis als Lebensraum erschlossen haben.

Nach Durchfiihrung der bisherigen Verfahrensschritte lassen sich die weiter zu untersuchenden Arten
wie folgt eingrenzen:

Lacerta agilis (Zauneidechse)

4.2 Ortseinsichten und Bestandserfassung

Im Rahmen von Begehungen vor Ort werden die Flachen auf vorhandenen relevante Strukturen ab-
geklart und die Habitateignung der beplanten Flachen gepriift. Dabei wird nicht nur die beplante Fla-
che in die Betrachtungen einbezogen, sondern laut der Arbeitshilfe des LfU auch die angrenzenden
Flachen im Umgriff von 40 m.

Die uNB vertritt bei der Relevanzpriifung im Vergleich der drei Kategorien ...

Kategorie 1 die Fléiche hat kein Habitatpotential und ist nicht geeignet

Kategorie 2 Sind die Ausstattung mit essenziellen Strukturen und die Gréf3e der Fldiche zumindest fiir ein
Individuum geeignet?
Kategorie 3 Vorkommen saP-relevanter Arten eindeutig
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung
BP AuBerer Frankenring, Bad Staffelstein

die Annahme: ,Ein Vorkommen von Zauneidechsen kann hingegen aufgrund vorhandender Strukturen
nicht ausgeschlossen werden. Sollte ein entsprechender Nachweis erfolgen, sind geeignete CEF-Mal3nah-
men in rdumlicher Néhe zur Eingriffsfliche umzusetzen.”

4.3 Ergebnisse und CEF-MaBnahmen

Anhand von Ubersichtsbegehungen Ende Mirz und Anfang April konnten keine Zauneidechsen als
saP-relevante Art festgestellt worden. Auf der beplanten Flache selbst kdnnen tatsachlich aktuell Vor-
kommen ausgeschlossen werden (Ackerumbruch).

Aufgrund der Habitatstrukturen der angrenzenden Flachen kénnten eigentlich nur Individuen von der
stidostlich angrenzenden Flachen einwandern, sollten die Habitatstrukturen fiir die Zauneidechse at-
traktiver werden. Damit ware nur zu rechnen, wenn aufgrund der Bautatigkeit selbst temporare Habi-
tate entstehen wiirden, z.B. durch sandig-kiesige Ablagerungen. Diese Situation ldsst sich durch ge-
eignete CEF-MaBBnahmen verhindern (vgl. Kap. 7).

§44 Abs. 1 Nr. 1: Totungs- und Verletzungsverbot

Das Vorhaben fiihrt zu keiner Berithrung mit den genannten Verbotstatbestanden, da keine Fortpflanzungs- bzw.
Sommerquartiere in Mitleidenschaft gezogen werden.

Fazit: Es liegt keine Beriihrung des Verbotstatbestandes von Fang, Verletzung oder Tétung von Zielarten gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor

§44 Abs. 1 Nr. 2: Storungsverbot
Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

Storungen werden z.B. als akustische oder optische Signale aufgefasst, die eine nicht eigenkompensierbare nach-
teilige Wirkung fiir Individuum, Population, Biozénose oder Okosystem nach sich ziehen.

Im Fall von Zauneidechsen konnen Larm und Vibrationen maogliche Stérwirkungen darstellen. Storungen mit Po-
pulationsrelevanz (erhebliche Stérung lokaler Populationen) sind im vorliegenden Fall jedoch auszuschlieBen, da

a) keine lokale Population der Zauneidechse vorhanden ist (h6chstens umher wandernde Einzelindividuen aus
angrenzenden Bereichen)

b) auf der beplanten Flache keine Population vorhanden sein kann.
Eine Nutzung des Geldandes als Jagdhabitat durch eine potentielle, angrenzende Population ist nicht nachweisbar.

Fazit: Unter Beriicksichtigung der genanten CEF-Ma3nahme (s.o0.) wird kein Versto3 gegen das Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erkannt

8§44 Abs. 1 Nr. 3: Schadigungsverbot

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Es werden keine vorhandenen oder potentiellen Fortpflanzungsstatten von saP-relevanten Arten durch das Vor-
haben beriihrt, da im Areal derartige Strukturen fehlen.

Fazit: Es wird kein VerstoB gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erkannt
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung
BP AuBerer Frankenring, Bad Staffelstein

5. Erforderliche MaBnahmen

5.1 Vermeidungsmaf3nahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sind zu beachten, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzen-
arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

MaBnahme AV1: keine nachtlichen Baustellenaktivitaten

Um sicherzustellen, dass nachtlich jagende Fledermausarten in der Umgebung des Baugebiets nicht gestort wer-
den, ist der Betrieb von Baustellen in der Zeit vom 01. April bis zum 01. Oktober auf die natiirlich helle Tageszeit zu
beschranken.

5.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Folgende CEF-MalBnahme* ist anzuwenden:

MafBnahme CEF1: Schutzzaun vor Immigaration von Reptilien

Um sicherzustellen, dass Reptilienarten nicht aus Nachbarflaichen wahrend der Bauphase auf das beplante Gebiet
gelangen, ist ein Schutzzaun* aufzubauen.

Der Schutzzaun muss wahrend der gesamten Bauphase aktiv sein (vgl. Abb. 2).

Wenn dieser aufgebaut ist, muss seine Wirksamkeit zumindest einmal pro Woche gepriift werden (Abgehen des
gesamten Zauns und ggf. Schwachstellen reparieren).

Mit dem Aufbau und den Kontrollen sollte eine externer Dienstleister beauftragt werden.

*vgl. Bericht: ,MaBnahmen Zauneidechse zum Bebauungsplan AuBerer Frankenring. - 25.11.2025

20m

Aufbauschema

Verlauf Schutzzaun

TmM i Kentersinge

Endpunkt
b= (schematisch)

gre— Endpunkt
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Gesamtiange ca. 480 m
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Abb. 2: Aufbauplan des Schutzzauns gegen einwandernde Reptilien
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6. Gutachterliches Fazit

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens der Firma Albert & Lieb GbR (Bauherren) eines
Neubaus von Betriebsstatten und deren Infrastruktur fihrt unter Beriicksitigung der artenschutzrecht-
lichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu folgendem Ergebnis:

Fur die abgeschichtete Auswahl europarechtlich geschiitzten Tierarten (vgl. Kapitel 4.3) sind die projekt-
bedingten Wirkfaktoren und -prozesse unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsma@-
nahmen AV1 und CEF1 aus Kapitel 7 als so gering einzuschatzen, dass die 6kologische Funktionalitat der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der beschriebenen Arten im raumlichen Kontext gewahrt bleibt. Eine
Verschlechterung der Erhaltungszustande lokaler Populationen ist nicht zu erwarten.

Daher werden weder bei streng geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch bei euro-
paischen Vogelarten gemafll der Vogelschutz-Richtline Verbotstatbestiande des § 44 Abs 1. BNatSchG
berihrt.

Eine Ausnahme gemaf § 45 Abs 7 BNatSchG oder eine Befreiung nach § 67 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

Die abschlieBende rechtliche Beurteilung obliegt der zustandigen Genehmigungsbehérde.

Lichtenfels, den 13.04.2026

Email info@spinnennetz.de
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/ 96215 Lichtenfels
Dipl.-Biol. Manfred Rauh ﬁinn’en otz Toleton fos7-7e7
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